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Im Interview mit Umweltminister Peter Altmaier in der WAMS vom 30.10.12 sagte er ,,Die Ener-
giewende war unsere Mondlandung”. Jedem fachkundigen Leser dieses hehren Ausspruches diirf-
te sofort das schone Marchen von ,,Peterchens Mondfahrt” in den Sinn kommen, dass einen naiv-
kindlichen Traum beschreibt, in dem ganz liebe Kinder einem Maikafer sein zuvor ausgerissenes
sechstes Beinchen zurlickholen. Aber auch die Metapher von , Peterchens Bauchlandung” diirfte
nicht allzu abwegig sein, wenn man liest, was der Minister verspricht, auf Basis dessen, was er zu
wissen glaubt oder vorgibt zu wissen. Um ihm dabei zu helfen sein falsches Wissen zu korrigieren
bzw. seine riesigen Wissensliicken zu schlieen, hat der Aachener Energieexperte Prof. Alt ihm er-
neut einen offenen Brief geschrieben. Lesen Sie selbst....
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Vorab ein Zitat von Bundeskanzlerin Merkel und einen Kurzkommentar von Benny Peiser (ACH-
GUT)

G L lxkeheute den Geistgespiirt,dasswir die Energiewendeschaffeng 2 £ £ Sy ¢

Na, dann kann ja nichts schief gehen:

& 5 Bifsgerin Deutschlankénnenwissendasswir unsgemeinsandem Zielder Energiewende
verpflichtetT N K f s&gty Bundeskanzlerin Angela Merkel am Freitag nach einem Spitzengespréch
mit den Ministerprasidenten zur Energiewende im Kanzleramt.

& ! yicRhabejedenfallsheute den Geistgespiirt,dasswir dasauchschaffenwollen und viel-
leichtauchschaffen] | Yy Sy @ ¢

Aachen den 1.11. 2012
Sehr geehrter Herr Bundesminister Dr. Altmaier,
mit Dankbarkeit habe ich gestern in der HWK Aachen lhren sehr interessanten Vortrag zur Energie-

wende verfolgt, indem Sie, wie ich schon in der Diskussion sagen durfte, einen faszinierenden
BlumenstrauR zu dem Herkulesprojekt , Energiewende” zusammengesteckt haben.
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Mit Respekt mdchte ich Ihnen versichern, dass Sie die Diagnose zu diesem hehren Ziel auch sehr
treffsicher dargestellt haben und ganz sicher die groRRe Mehrheit aller Anwesenden mitnehmen
konnten. Nur fehlen geeignete Mittel einer erfolgreichen Therapie. Zum Einen weil diese Thera-
piemittel nicht verfligbar sind (Elektrische Energiespeicher, Transport- und Verteilungsleitungen)
und zum Anderen weil die fluktuierende Eigenart der zu ,,medikamentierenden Krankheit” noch zu
bauende Kraftwerke erfordert, die von Null bis zur Nennlast variabel einsetzbar sind und dabei von
der Kostenseite her auch noch bezahlbar sein miissten. Bei effizienten Braunkohlekraftwerken
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kann eine untere Leistungsgrenze von 30 % aus thermodynamischen Griinden nicht unterschritten
werden, wobei man bei dieser ohnehin ,absurden” Betriebsart von Energieeffizienz nicht mehr
sprechen darf. Bei den dann auf der Zeitachse sinnvolleren, noch zu bauenden Gaskraftwerken
muss der Brennstoff auf Dauer aus Russland importiert werden, eine Randbedingung, die den
Warmemarkt bis hin zu den Wohnungsheizungen hinsichtlich der Erdgaspreise nicht unbeeinflusst
lassen wird und eine verhangnisvolle erpressbare Lage unseres Landes unvermeidlich macht. Die
noch hohe Akzeptanz der Bevélkerung zur Energiewende liegt wesentlich an der naiven Behaup-
tung gewisser Personlichkeiten aus der Politik, den Verbanden bis hin zu unseren Hochschulen, die
teils ohne jede Fachpraxis und konkretem Fachwissen den fachlich unkundigen Biirgern vorgau-
keln, dass dies problemlos machbar sei, wenn man nur wolle, eben mit vielen ,smart’s“. Wenn z.
B. der Prasident des Bundesumweltamtes, Herr Jochen Flasbarth und andere, als Reaktion auf das
,»,»80 % bis 2050 — Energiewendeziel” der Bundesregierung erklart, dass das zu 100 % und noch viel
friher technisch machbar sei, wenn man nur wolle, ist das MaR einer tolerierbaren Verantwor-
tungslosigkeit energiepolitischer Erklarungen unserer Flihrungspersonlichkeiten weit Gberschrit-
ten.

Unbestritten ist wohl, dass Herr Flasbarth mit dieser Visionsaussage auch am gestrigen Abend von
der Mehrheit der Zuhorer grolRen Beifall bekommen hatte.

Ein Hoffnungsschimmer des gestrigen Abends ist sicher, dass Sie als verantwortlicher Minister des
BMU wohl auch die Unsinnigkeit der auf 20 jihriger Dauer angelegten Uberférderung der regene-
rativen Energien nach dem EEG-Gesetz erkannt haben und dies nun endlich auch andern wollen.

Aber bereits im ersten Diskussionsbeitrag des Geschaftsfiihrers des Solarenergie-Férdervereins
Deutschland e.V., Wolf von Fabeck, in dem dieser Ihnen seine Lobbyistendienste in lhren Berater-
gremien anbot, wurde deutlich, wie schwer Sie es haben, opportunistische Verbands- oder Eigen-
interessen von wahrheitsbasierten Erkenntnissen auf dem Energiesektor zu erkennen und zu tren-
nen. Herr von Fabeck hat nach seiner Bundeswehrberufszeit den Solarenergie-Férderverein in
Aachen gegriindet. Er hat nie in der Energieversorgung beruflich verantwortlich gearbeitet.

Bereits vor rd. 20 Jahren hatte ich auf Einladung des damaligen Rektors unserer RWTH in einer Po-
diumsdiskussion vor einer Gruppe hochbegabter Studentinnen und Studenten der RWTH, die sich
durch bis dahin erbrachte auBergewohnlich hohe Studienleistungen ausgezeichnet hatten und de-
nen man dafir eine besondere Forderung zukommen lassen wollte, gemeinsam mit Herrn von
Fabeck unter der Moderation von Prof. Dr. H. J. Schmitt (Institut HFT) Gelegenheit, diesen Studen-
ten beziglich unseres anzustrebenden Energiemixes Rede und Antwort zu stehen und dabei in be-
sonderer Weise die aufstrebende Moglichkeit der solaren Stromerzeugung nach dem vom Solar-
energie- Forderverein propagierten ,,Aachener Modell der kostendeckenden Verglitung” zu be-
ricksichtigen.

Damals stand die energetische Anwendung der Photovoltaik noch in den Kinderschuhen, es gab
noch nicht das EEG, wohl aber die Forderung von Herrn von Fabeck (Experte fiir 100% EE Atom-
ausstieg Energiewende / Quelle: Solarenergie Forderverein Deutschland e.V.) und den ,,Griinen”,
Frau Hohn und Herrn Trittin, nach einer kostendeckenden Verglitung von solarer Stromerzeugung.
Damals fiir uns Energiewirtschaftler und auch fir CDU-Politiker — bei aller Offenheit fiir eine Ver-
breiterung des Energiemixes auf wettbewerbsfahiger Basis - eine absurde Idee und marktwidrige
Strategie. Die damals weltgrofRte Phovoltaikanlage war gerade von dem Versorgungsunternehmen
RWE unter der Leitung von Herrn Dr. Stoy (Autor des Buches: Wunschenergie Sonne) in Kobern-



Gondorf in Betrieb gegangen). Aus den Umsetzungserfahrungen dieser Forderungen wurde ja
dann das EEG konzipiert.

Leider steht der vorstehend benannte Hoffnungsschimmer ebenso wie |hre gestrige Erklarung zum
EEG der Erkenntnis unserer verehrten Bundeskanzlerin Frau Dr. Merkekntgegen, die auf der
Energiekonferenz am 29.10.2004 im Hyatt-Hotel in K&In, als damalige nur ,,CDU-Chefin, noch nicht
Bundeskanzlerin®, vor Managern der Deutschen Energiewirtschaft mit ihrem ureigenen Gespur fur
die normative Kraft gesellschaftlicher Fehlentwicklungen sagte:

"Auf die Dauer gibt es so viele Profiteure der Wertkrgie, dass Sie keine Mehrheiten
mehr finden, um das noch einzuschranken".

Genau das ist inzwischen eingetreten und gilt fir die Photovoltaik noch viel drastischer, so dass ra-
tionale Argumente der energiewirtschaftlichen Vernunft solange ungehort bleiben missen, bis der
Leidensdruck der Menschen, die den Strom schlussendlich bezahlen miissen, zu verniinftigem
Handeln zwingt. Dieser Zustand wird nun mit zunehmender Dringlichkeit erreicht. Umso unver-
standlicher scheint mir daher Ihr kompromissloses Festhalten an den ausufernden Zielwerten der
Energiewende. Denn diese unrealistische Zielsetzung von 80% kann fiir unser Land niemals Basis
eines erfolgreichen Wirtschaftslebens werden, da die bisherige Intention sich bereits zunehmend
zum Schaden fir die deutsche Wirtschaft auf dem Gebiet der Energieversorgung in Deutschland
entwickelt. Ihre Aufforderung: ,Wir missen den Menschen das Gefiihl geben, dass die Energie-
wende auch ihr Projekt ist und dass sie davon profitieren” ist aus fachlicher Sicht in Wahrheit
kaum zu vertreten.

Das wiirde auch den durchaus respektablen und von mir selbst bereits ereignisbezogen beweisbar
nachvollziehbaren AuRerungen |hres Parteifreundes Arnold Vaatz direkt gewéhlter CDU Abge-
ordneter in Dresden, fundamental widersprechen: ,,Wahrend der Atomausstiegsdebatte im Vor-
jahr ist mir leider klar geworden, dass es nicht ein Mangel an naturwissenschaftlicher, mathemati-
scher, technologischer oder volkswirtschaftlicher Sachkenntnis ist, der uns in die energiepolitische
Sackgasse gefiihrt hat. Es ist eirerbarmungsloser Konformitétsdruck, der von einer postrebgi
sen Gesellschaft ausgehtie ihren arbeitslos gewordenen religiésen Sensus ausleben will. Dieser
Konformitatsdruck hat eine Gleichschaltung der Gesellschaft verursacht, die zwar mit den Fo
menvon Gleichschaltungwie dies aus der Geschichte der européischen Diktaturen kennen,
nicht identisch ist, jedoch ganz ahnliche Zige aufwels Strafe fiir Widerspruch ist heute aller-
dings (zum Glick noch nicht!) Haft oder Liquidation, sondern nur die Verbannung aus der media-
len Relevanzzone.” Kommentar: g.e.d.

Neben den Politikern sollte man wegen der Fachkompetenz und Verantwortlichkeit unserer Unter-
nehmenslenker auch von diesen erwarten diirfen, dass auch unter Anerkennung des Primates der
Politik eine nur dem Zeitgeist sich anbiedernde wirtschaftliche Fehlentwicklung nicht auch noch
deren zustimmende Forderung findet. Leider ist dies bislang weitgehend der Fall.

Tatsache hierzu ist flr den Energiesektor, dass mit jeder weiteren Windenergieanlage und mit je-
der weiteren Photovoltaikanlage sowie mit jeder neuen Transportleitung oder zusatzlichen Vertei-
lungsleitung die Strompreise deutlich ansteigen miissen, die Stromversorgung nicht sicherer und
mit dem Wegfall der Kernkraftwerke auch nicht CO2-armer sondern wieder CO2-reicher wird.

Somit dirfte die von unserem verehrten Umweltminister angestrebte und geférderte Gefiihlslage
in Wahrheit eher den Interessen irgendwelcher Investoren und fast aller Politiker im Deutschen
Bundestag entgegenkommen (ausgenommen z.B. seinen CDU-Fraktionskollegen Vaatz und Fuchs),



als den Interessen der einfachen Stromverbraucher an bezahlbaren oder der im globalen Wettbe-
werb stehenden Industrieunternehmen an wettbewerbsfahige Strompreisen.

Viele in der konkreten Sache fachunkundigen Politiker missen verstandlicher Weise vieles glau-
ben, was auf 6ffentliche Forderungsmittel hoffende Vertreter neuer Innovationen auf dem Gebiet
der Energiebedarfsdeckung oder Elektromobilitat diesen —zum Teil ohne umfassende Kostenpri-
fung bereits als Erfolg versprechend — vorgaukeln.

Daher kann es auf Dauer keine erfolgreiche Energiepolitik werden, wenn diese sich weitgehend
dem Dialog mit ausgewiesenen wirklichen Fachleuten der Branche mit konkreter Berufserfahrung
verschlieRen. Von Frau Dr. Merkel kann man als Physikerin schon eher personliche Einsichten in
naturwissenschaftliche Begrenzungen — z.B. auf dem Gebiet der elektrischen Energiespeicher —
erwarten. Bisher ist kein physikalisches Prinzip hierzu bekannt, auf dessen Basis eine bezahlbare
Realisierung denkbar ware. Aber auch bei lhr stehen im Blick auf die Erfordernisse einer baldigen
Wahl die vorgenannten Erkenntnisse dem von vielen Medienvertretern sehr einseitig beférderten
Zeitgeist entgegen.

Sehr zutreffend fiir die augenblickliche Situation scheint mir zu sein, was mir Herr Prof. Dr. C.C.
von Weizsdcker vor wenigen Tagen am 27.10.2012 in einer mail schrieb:

Lieber Herr Alt

Danke, dass Sie mich in Ihre Mail einbezogen haben. Ich bewundere Ihre Ausdauer im
Kampf gegen diesen EE@sinn. Icthabe den schon lang aufgegeben: zu viele Lobbies sind
da inzwischen aktiv, die von dieser volkswirtschaftlichen Verschwendung profitieren. Aber
die gute Nachricht ist: China hat das RBaskushima Moratorium beim Ausbau der tker
energie wieder aufgehobennd was dort passiert, ist von der B&e&iung her 2thal wit-

tiger als das, was bei uns gert, die wir demnachst nur noch ein Prozent der Weltbevolk
rung darstellen. Dass diafiilie Wen im Zweifelsfall nhiife des deutschen EEG ihr Millia
denvermogen ach ein bisschen aufbessern kann, mag dabei hingenommen werden. Je
mehr Staat, desto mehr Korruption ist eine ganz gute Daumenregel.

Ich denke, wenn bei usvielleicht der Not gehorcherglin 10 Jahren wieder energiepélit

sche Vernunft einkehrt, werdemedChinesen mit ihrem kerntechnischen Kitow uns

aushelfen kénnen, natirlich gegen entsprechende Bezahlung. Siehe Schweden, wo man ja
den Ausstiegsbeschluss aus der Kernenergie nach zwei oder drei Jahrzehnten auch wieder
rickgangig gemacht hat.

HerzlicheGriiRRe

Ilhr Carl Christian von Weizsacker

Sehr geehrter Herr Bundesminister, es tut mir leid, die Dinge aus langjahriger Berufserfahrung, seit
1955 in der Energieversorgungsbranche, relativ offen angesprochen zu haben, bin mir aber sehr si-
cher, dass diese Einschatzung der Lage die breite Mehrheit der gesamten energietechnischen, mit
Versorgungsverantwortung tatigen Fachwelt sehr gut abbildet. Selbst im VDE hat es bereits erklar-
te Austritte von langjahrigen fachlich hoch erfahrenen promovierten Mitgliedern gegeben, weil
auch dieser Verband sich punktuell dem irrigen Zeitgeist faktenwidrig anbiedert.



Erfahrungen langjahriger Berufspraxis und konkreter Verantwortung fiir unsere Energieversorgung
auf moglichst niedrigem Kostenniveau werden von den nun handelnden ersonen erkennbar ge-
mieden, wie an staatlich geférderte Forschungsprojekten, die vornehmlich den leicht vernebeln-
den Namen ,Smart ...“ tragen, unschwer erkennbar ist.

Die auf der neuen gesetzlichen Basis nun weiter fortschreitende Umsetzung der weit Giberzogenen
Energiewendeziele stoflen aber zunehmend an die harten Tatsachen energietechnischer und ener-
giewirtschaftlicher Gegebenheiten und Fakten hinsichtlich der Verfiligbarkeit und der Kosten. Bei-
de Aspekte wurden bisher gegeniiber der Offentlichkeit schlicht ignoriert und nicht thematisiert.
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Die Verflgbarkeitsproblematik sei anhand der Leistungsganglinien der zeitgleichen Leistungsein-
speisung in den ersten 6 Monaten 2012 aller Windenergieanlagen in Deutschland, die geamte in-
stallierte Leistung betrug 29.185 MW bei 22.664 Anlagen, erlautert:

Monat Januar 2012: Pmax = 24.086 MW, Pmin = 345 MW
Mittlere Leistung: 9.459 MW, Monatsarbeit: 7.037.284 MWh
Monat Februar 2012: Pmax =21.503 MW, Pmin =228 MW
Mittlere Leistung: 6.159 MW, Monatsarbeit: 4.582.329 MWh
Monat Marz 2012: Pmax = 20.261 MW, Pmin = 283 MW
Mittlere Leistung: 5.411 MW, Monatsarbeit: 4.020.319 MWh
Monat April 2012: Pmax = 16.540 MW, Puin =210 MW
Mittlere Leistung: 4.558 MW, Monatsarbeit: 3.391.510 MWh
Monat Mai 2012: Pmax = 14.146 MW, Pmin =255 MW
Mittlere Leistung: 3.888 MW, Monatsarbeit: 2.892.849 MWh
Monat Juni 2012: Pmax = 15.307 MW, Pmin =197 MW
Mittlere Leistung: 3.887 MW, Monatsarbeit: 2.892.074 MWh

Auch wenn in Deutschland irgendwann die vierfache Zahl an Windanlagen installiert sein sollte,
ist das Bild der Leistungsganglinie nicht wesentlich anders, nur ist dann der Ordinatenmalstab
statt 25 GW auf 100 GW zu setzen. Die Nullstellen bleiben Nullstellen, denn eine beliebig grolRe
Zahl mal Null bleibt Null, eigentlich sollten das alle Politiker und Fachleute wissen. Die Schwan-
kungsbreite, ob Wind da ist oder nicht, liegt zwischen 0,2 und 18 Kernkraftwerke, die da sind oder
auch nicht!

20.000 1 Januar 2010 installierte Gesamtleisung: 26 GW Wind und 9,8 GW Photovoltaik, insgesamt 36 GW I—
MW

Wind- + Photovoltaik-Einspeiseleistung vom 1. - 31. Januar 2010
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Die beiden Grafiken zuvor zeigen:

Auch unter Hinzunahme der Einspeiseleistungen aus Photovoltaikanlagen, die weitgehend ins Nie-
derspannungsnetz einspeisen, dndert sich die Leistungsbedarfsdeckung zur Winterzeit nur uner-
heblich, wie obige Ganglinien aus dem Jahr 2010 fiir den Monat Januar wohl deutlich zeigen.

Nur in sonnenreichen Sommermonaten wie z.B im Juli 2010 ist der Leistungsbedarf am Tage zur
Mittagszeit weitgehend zu decken, aber eben auch nur an Tagen, an denen nicht Regenwolken die
Sonnenstrahlen weitgehend absorbieren, so wie das zur Winterzeit fast immer der Fall ist.

Der maximale Leistungsbedarf in Deutschland betragt rd. 80 GW mit Schwankungsbreiten bis her-
unter zu rd. 40 GW in der Nacht, bei Minimallast im Sommer. Diese 40 GW miissen aber rund um
die Uhr ganzjahrig zur Verfligung stehen. Dies hat zur Folge, dass aus einem Kraftwerksmix von
derzeit rd. 50 GW Wind- plus Photovoltaikleistung, die Leistung der frequenzstiitzenden thermi-
schen Kraftwerke in kurzen Zeitintervallen auf Null runter geregelt werden miusste, was aus tech-
nischen Stabilitatsgriinden unmaoglich ist und wirtschaftlich auch unvertretbar ware. Die Stromer-
zeugungskosten werden von derzeit rd. 6 ct/kWh im Mix auf mindestens den dreifachen Wert an-
steigen, zuzlglich der Kosten fir den notwendigen Leitungsbau, bei unsicherer Stromversorgung.

Es ist hochste Zeit, dass die in der politischer Verantwortung stehenden das endlich erkennen und
die Energiewendeziele endlich revidieren, denn dieses ist in der Tat, wie Herr Vaatz MdB treffend
sagt, ein "sinnloses Experiment", und obendrein auch noch extrem teuer.Durch fluktuierende Ein-
speisungen werden eben keine Kraftwerke eingespart, sondern nur der Brennstoff in den ohnehin
weiter notwendigen Kraftwerken.

Im Falle der Braunkohle betragt dieser unter 2 ct/kWh und im Falle der Kernenergie sogar unter 1
ct/kWh. Auch in 100 Jahren wird man, trotz beliebig vieler Anlagen und Kostendegression diese
Wettbewerbspreise mit Wind- oder Photovoltaikanlagen nie erreichen konnen. Mittelfristig miss-
ten die Back-up Kraftwerke fir die fluktuativen Einspeisungen durch neu zu bauende Gaskraftwer-
ke abgesichert dargestellt werden, deren Erdgasbedarf aus Russland importiert werden muss. Der
zusatzliche Erdgasbedarf wird energetisch etwa dreimal so hoch sein wie die aus Wind- und Son-
nenenergieanlagen generierte elektrische Energie und die Importpreise fiir den Erdgasbezug aus
Russland zusatzlich in die Hohe treiben.Das Problem mit Speicher zu I6sen scheitert daran, dass
bislang wie bereits ausgefihrt, kein physikalisches Prinzip bekannt ist, nach dem man grof3e Men-
gen elektrischer Energie bezahlbar speichern kdnnte. In einer solchen Situation niitzen auch belie-
big hohe Fordermittel nichts, man muss in der Anwendungsentwicklung schon wissen, was man
will, andernfalls steht man erst bei der ergebnisoffenen Grundlagenforschung. Das zuzugeben, fillt
auch manchen Forschern, Unternehmen und Institutionen nicht leicht.

Wie wir bei der Elektromobiliat schmerzlich erfahren, ist dies bei den Speichern weitgehend der
Fall. Unsere verehrte Bundeskanzlerin hat daher diese Zielsetzung fir 2020 klugerweise erst kiirz-
lich von 1 Million auf 0,6 Millionen, also um 40 % reduziert. Aber auch dieses Ziel ist ohne Subven-
tion wohl unerreichbar.

Die Energiewende ist in der extremen Zielsetzung, wie mir Herr Prof. C.C. von Weizsacker bereits
vor der vorgenannten mail schrieb, ein Irrtumsweg in die Deindustrialisierung unseres Landes und
es ist daher im Sinne von Herrn Vaatz, MdB, energiewirtschaftlich unverantwortlich, weiter daran
festzuhalten. Auch die nun im Haushaltsplan der Bundesregierung vorgesehenen 260 neuen Plan-
stellen, davon 180 bei der Bundesnetzagentur BNA, je 40 im BMW!I und im BMU werden an den
energiewirtschaftlichen Tatsachen nichts andern kénnen.



Diese Arbeitsplatze im offentlichen Dienst irgendwann wieder abzubauen, ist wohl auch nicht
moglich, das System muss eher kollabieren, d.h. der therapierte Patient (die Industrie bei uns)
wird sterben.

Es fragt sich nur, wann die Einsicht zu einer realistischen Energiepolitik gereift sein wird?

Nach 50 jahriger Industrietatigkeit, davon 40 Jahre in verantwortlicher Weise in regionalen und
Uberregionalen Unternehmen der Energiewirtschaft und nun noch weiter als Hochschullehrer
glaube ich schon, die Machbarkeit derartiger Zielvorgaben fachlich sehr realistisch einschatzen und
unserer akademischen Jugend, die zu einem grofRen Teil aus China an unsere Fachhochschule
kommen, wahrheitsgemal zu vermitteln zu kdnnen, gerne biete ich lhnen meine fachliche Mitar-
beit an.

Derzeit wird in den Medien der neue EEG Umlagesatz von 5,3 ct/kWh, entsprechend 6,3 ct/kWh
incl. MWSt thematisiert. Erst vor wenigen Jahren verkiindeten Herr Trittin und Frau Hohn die
Mehrbelastung betrage 1 € im Monat, Tatsache ist, inzwischen sind daraus rd. 250 € pro Jahr ge-
worden!

Am Rande sei vermerkt, das in den Medien — entgegen der gesetzlichen Preisangabe-Verordnung —
stets nur der Nettopreis und nicht der Bruttowert thematisiert wird.

Fiir Ihre verantwortungsvolle Aufgabe zur Sicherstellung einer dem §1 des EnWG ( ..sichere, preis-
glinstige, verbraucherfreundliche, effiziente und umweltvertragliche leitungsgebundene Versor-
gung der Allgemeinheit ) entsprechenden Energieversorgungsstruktur wiinsche ich lhnen —in aller
gebotenen Demut vor dem Primat der Politik — stets eine gliickliche Hand — Wunsch und bezahlba-
re Wirklichkeit trennscharf zu erkennen —und im Sinne hoher Energieeffizienz erfolgreich zu han-
deln, damit alle Biirger, einschlieflich Hartz IV Empfanger, auch weiterhin auf eine bezahlbare
Energieversorgung vertrauen dirfen. Derzeit scheint die letztere Gruppe aus der Allgemeinheit
bereits abgekoppelt zu sein. Mit weiter fortschreitender Energieverteuerung werden auch die
Krankenschwestern und viele andere Berufsgruppen hinzukommen, bislang glauben die noch, es
wirde nicht weiter teurer.

Ich denke, dass unsere verehrte Bundeskanzlerin die offene Darlegung auch bitterer Wahrheiten
und Begrenzungen eher schatzt als anbiedernde Zustimmungsgesten, die dann nur durch massive
Fordermittel zu Lasten der Steuerzahler eingehalten werden kénnen. Es ist sicher nicht lhre Art
und auch nicht die Art unserer verehrten Bundeskanzlerin, nach dem Vorbild der ,Griinen” mit der
Staatslimousine zu dem Termin anzureisen und erst an der StralRenecke, bevor die Presse die An-
reisenden Politiker erfasst, sich in ein E-Mobil zu zwangen, um deren Einsatzfahigkeit pressewirk-
sam zu beweisen, so wie das Herr Trittin und Kollegen kiirzlich in Berlin praktizierten.

Der unbestechliche Konrad Adenauer im Riicken des Arbeitsplatzes unserer verehrten Bundes-
kanzlerin wird ihr diese Souveranitat schon einflistern!

Sehr geehrter Herr Bundesminister,

ich bin ebenso zuversichtlich, dass ihre Politik und auch die der CDU/CSU bei den Biirgern, die ja
alle Stromverbraucher sind, auf dem Pfad der Tugend und Wahrheit — auch wegen der niedrigeren
Stromkosten — eine hohere Akzeptanz erfahren wiirde, als mit Anbiederungen an unrealistische
Zielvorgaben ihrer Amtsvorganger auf weltweit hochstem Stromkostenniveau.



Gestern hat der chinesische Student Shuai Yang mir seine Bachelor-Arbeit liber einen Vergleich
der Energiemixe seines Studienlandes mit seinem Heimatland eingereicht. In dieser wird deutlich,
wie sich unser Land nun aus der Weltgemeinschaft ausklinkt und sich einerseits der Mitverantwor-
tung fir die Sicherheit kerntechnischer Stromerzeugungsanlagen entzieht und andererseits, Vor-
bild mit einer — fir diese Lander wirklich unbezahlbaren Energiemixstruktur — sein will.

In der Hoffnung, dass der Zeitgeist in unserem Land es auch den Politikern erlauben wird, sich ei-
nes Tages wieder auf dem Energiesektor in die Weltgemeinschaft eingliedern zu kénnen, verbleibe
ich,

mit freundlichen GriiRen,

Ihr Helmut Alt

Anm. der Redaktion: Sie kdnnen den offenen Brief als pdf Datei im Anhang herunterladen.

PS.:
Aristoteles (384-322 v.Chr.): ,,Wir konnen den Wind nicht andern, aber die Segel anders setzen.”

So sehen die Zeitgeistvisionare — unter Verdrangung der Tatsache, dass man elektrische Energie zu
bezahlbaren Preisen leider nicht speichern kann und dass es leider bisher keine Aussicht gibt, dass
sich diese Sachlage in absehbarer Zeit andern kdnnte -, unsere Energiewelt von morgen im dein-
dustrialisierten Deutschland:
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Wie deutsche Manager zur Energiewende stehen, Quelle: wiwo 27.3.2012



